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Resumen

El vocabulario es esencial en el aprendizaje del inglés como lengua
extranjera o segunda lengua. Varios autores afirman que la estrategia del
Keyword Method (KM) es muy util para aprender vocabulario. Sin embargo,
la duracién que conlleva esa retencion de palabras es un aspecto
controversial. Mientras que algunos autores aseguran que es Util para
retener vocabulario a corto y mediano plazo, otros exponen que es Uutil
solamente para la retencion a corto plazo.

En este articulo se presentan los resultados de un estudio cuyo objetivo fue
medir la retencién de vocabulario en inglés a corto y mediano plazo. Para
dicho efecto, se le pidi6 a alumnos de la Licenciatura en Lengua Inglesa en
la Universidad de Quintana Roo que aprendieran 21 palabras de baja
frecuencia, de acuerdo al Brown Corpus Concordance English (1,000, 000)
y el British National Corpus Concordance English (1, 007, 000). La muestra
fue conformada por dos grupos; al primero (n=9) se le instruyé con el
Keyword Method (KW), y al segundo (n=12) con el Rote Learning (RL). Se
midio la retencién a corto y mediano plazo y los resultados demostraron que
la estrategia del Keyword Method tiende a facilitar la retencion de
vocabulario en inglés en ambos casos, a corto y mediano plazo.

1. Introduccién

Sin lugar a duda, la relevancia que el vocabulario ha tenido en los diferentes
enfoques y metodologias de ensefianza del inglés ha cambiado. Mientras que
Meara (1980) y Maiguashca (1993) lo citaron como un &rea descuidada y muy
poco significativa en el aprendizaje del alumno, Kojic-Sabo (1997) lo define como
una “palabra concurrente y actual” cuyo campo de investigacion se esta
expandiendo cada minuto.

Varios investigadores y académicos han notado una variedad de razones
practicas y obvias del porqué la adquisicion del Iéxico deberia ser (y desde hace
ya mucho tiempo) una de las areas esenciales en la investigacion de la
ensefianza y el aprendizaje de una segunda lengua (Levenston, 1979; McCarthy,
1984; Maiguashca, 1993).
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Una de las razones mas importantes es segun McCarthy (1990) que no importa si
un estudiante domina la gramatica o pronunciacion del inglés, si no sabe las
palabras que necesita para expresar sus ideas, entonces no se puede llevar a
cabo una comunicacion efectiva en una segunda lengua. Es entonces cuando el
vocabulario no sélo pasa a ser una parte importante en la formacion del aprendiz
de una segunda lengua, sino se convierte en la parte mas esencial de todas.
Tanto maestros como alumnos saben que al contar con un vocabulario amplio y
una minima cantidad de estructuras gramaticales se puede entablar una
comunicacion, entonces la pregunta radica en el porqué se sigue exigiendo lo

contrario.

2. Revision de la literatura

En el area de aprendizaje de una lengua extranjera, varios autores
coinciden en que para lograr un aprendizaje de vocabulario significativo, es
necesario utilizar estrategias; sin embargo, también sefialan la necesidad de
ahondar en cuales estrategias son mas efectivas para aprender y ensefiar
vocabulario en el aula (Gaul, 2004; Marin, 2005).

Investigaciones anteriores realizadas en otros paises han demostrado que
la estrategia mas eficiente para aprender vocabulario es la del Keyword Method.
(Atkinson & Raugh, 1975; Raugh & Atkinson, 1975). Sin embargo, existen
controversias de opiniones en cuanto al tiempo de retencion a la que conlleva.

Avila (1995) realiz6 un estudio de investigacion con alumnos hispanos que
cursaban el quinto afio de primaria en el que se les pidié que se aprendieran diez
palabras nuevas en inglés. En un grupo, utilizd el Keyword Method y en el otro
grupo no se utilizd estrategia alguna. El resultado que obtuvo es que el Keyword
Method facilitd la retencion de las palabras, tanto a un corto (inmediato) como a
mediano plazo (una semana despues).

Rodriguez (1999), en su estudio, compar6 el grado de retencion Iéxica al
emplear cuatro estrategias de aprendizaje de vocabulario: repeticién, contexto,

Keyword Method, asi como una cuarta estrategia al combinar dos de ellas,
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contexto/Keyword Method. A cada grupo se le aplicé una post-prueba para medir

el grado de retencion. En algunos grupos se midié a un plazo inmediato, mientras
que a otros a un mediano plazo. Los resultados arrojados indican que las
estrategias nemotécnicas probaron ser mas eficaces en ambos casos.

Wang, Thomas y Oullette (1992) contradijeron a Raugh y Atkinson (1975)
ya que analizaron, en su primer experimento, los efectos a largo plazo del
Keyword Method. Les ensefiaron 22 sustantivos en francés y su traduccion a
universitarios hablantes del inglés. Los resultados obtenidos indican que el grupo
de participantes que utilizaron el Keyword Method logré una mayor retencién a
corto plazo; sin embargo, a largo plazo (después de una semana) no se presenté
diferencia significativa en los resultados.

Van Hell and Candia Mahn (1997) llevaron acabo dos experimentos, el
primero con estudiantes avanzados y el segundo con principiantes. En ambos
casos emplearon sustantivos abstractos y concretos. También, se analizaron los
resultados a corto y mediano plazo. En el primer caso, probd ser mas efectivo el
método de repeticion para aprender vocabulario que la estrategia del Keyword
Method; mientras que en el segundo, no se encontrd diferencia significativa en los
resultados.

En lo que respecta a este estudio pre-experimental y teniendo en cuenta las
investigaciones concisamente descritas, soOlo resta formular las siguientes

hipétesis:

H1. Las estrategias de aprendizaje profundas (KW) son mas efectivas para la

retencion a corto plazo que las estrategias de aprendizaje superficiales (RT).

H2. Las estrategias de aprendizaje profundas (KW) son mas efectivas para la

retencion a mediano plazo que las estrategias de aprendizaje superficiales (RT).

Como se puede identificar en estas dos hipétesis, se busca comparar la
efectividad de dos tipos de estrategias con respecto a la retencion a corto y

mediano plazo en condiciones experimentales hasta cierto grado. En resumen, se
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presentan dos variables con dos niveles cada una; es decir, por un lado el grado

de profundidad en el procesamiento de las palabras en inglés y, por el otro, el

grado de retencion de tales palabras.

3. Método
En esta seccion se presenta la aproximacion metodologica del estudio; es
decir, se describen los participantes, los instrumentos y el procedimiento para asi

establecer las condiciones experimentales necesarias.

3.1. Participantes

El presente estudio se llevo a cabo en la Universidad de Quintana Roo
(UQROO) con una poblacién total de 36 alumnos inscritos en la asignatura de
Idioma Inglés | del segundo semestre de la Licenciatura en Lengua Inglesa. Dicha
poblacion estaba dividida en dos grupos: 12 en el G1 (KW) y 24 en el G2 (RL).
Cabe mencionar que estos grupos eran intactos puesto que ya estaban formados
y no se hubo asignacion de participantes al azar.

Sin embargo, debido a una variedad de razones, fue necesario descartar 15
casos, obteniendo una muestra de 21 participantes (9 en el G1 y 12 en el G2)

como se puede apreciar en la Figura 3.1.
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Figura 3.1 Nimero de alumnos por grupo (KW y RL)
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3.2 Instrumentos

A diferencia de Avila (1995) y Rodriguez (1998), quienes eligieron sus
palabras de baja frecuencia segun Paivio, Yuille y Madigan (1968) y palabras
oscuras, segun McDaniel y Pressley (1989), en la presente investigacion se utilizé
una pre-prueba para identificar cuales palabras eran desconocidas para todos los
participantes y por consecuencia, podrian ser utilizadas en el taller.

Inicialmente, en el pilotaje, se utilizé una pre-prueba que se tomé de
Vocabulary Levels Test de Nation (véase Anexo 1). Solamente se aplicé la seccion
mas dificil y de baja frecuencia (nivel 10,000 palabras) como pre-prueba a los
alumnos. Sin embargo, este instrumento no arrojé una lista de 21 palabras que
fueran desconocidas para todos los participantes.

Debido a lo anterior, se procedi6é a disefiar otro instrumento. Para esto, fue
necesario consultar las palabras de méas baja frecuencia segun el Brown Corpus
Concordance English (1,000,000 palabras) y el British National Corpus
Concordance English (1,007,000 palabras). La Tabla 3.1 muestra cada una de las
palabras y su frecuencia, en todos los casos menores a 15 recurrencias en un

millébn, en ambos corpus linglisticos.

PALABRA

BROWN CORPUS

BNC CORPUS

STATUS

ENHANCEMENT

SELECCIONADA

DEXTERITY

SELECCIONADA

SORROW

[N

ELIMINADA

EXHILARATION

SELECCIONADA

DECEIT

SELECCIONADA

JEALOUSY

ELIMINADA

GREED

ELIMINADA

INFATUATION

SELECCIONADA

OMEN

ELIMINADA

EXERTION

SELECCIONADA

GALLANTRY

ELIMINADA

BOLDNESS

SELECCIONADA

AWE

SELECCIONADA

VOLITION

SELECCIONADA

ELIMINADA

SELECCIONADA

SELECCIONADA

SELECCIONADA

SELECCIONADA

SELECCIONADA

SELECCIONADA

PLUNDER

SELECCIONADA

NOTCH

SELECCIONADA

HAREM

ELIMINADA

FOIBLE

SELECCIONADA

EXULTATION

SELECCIONADA

WELDING

ELIMINADA

BALK

SELECCIONADA

LOUSE
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SELECCIONADA

LUMP

=

SELECCIONADA

Tabla 3.2 Palabras incluidas en la pre-prueba y su frecuencia en ambos Corpus Linguisticos

Universidad de Quintana Roo — Departamento de Lengua y Educacién
http://www.fonael.org ~ fonael@fonael.org




m MEMORIAS DEL IV FORO NACIONAL DE ESTUDIOS EN LENGUAS (FONAEL 2008)
ISBN 978-607-95074-7-3

Cabe mencionar que como resultado de la pre-prueba que se aplico, se

obtuvieron 22 palabras; razon por la cual fue necesario descartar una de ellas para
lograr el efecto de 7 palabras por sesién (Miller, 1956). El parametro que se
consider6 para eliminar dicho item fue la frecuencia; es decir, entre las 22
palabras desconocidas por todos los participantes, se eligieron las 21 cuya
frecuencia era menor de acuerdo al LexTutor (disponible en

http://www.lextutor.ca/concordancers/concord e.html)

Las post-pruebas que se aplicaron en ambos grupos fueron los mismos. En
éstos, se les pidio a los participantes que escribieran la traduccién de la palabra en
inglés. Se aplicaron tres pos-pruebas (una al finalizar cada sesion incluyendo las
palabras aprendidas durante esa sesion) para medir la retenciéon a corto plazo y
una post-prueba con todas las palabras aprendidas durante el taller (nueve dias
después) para medir la retencién a mediano plazo.

La entrevista fue el dltimo instrumento que se aplicO nueve dias después
del taller; es decir, posterior a la Ultima post-prueba que se aplicé para medir la
retencién a mediano plazo. Este instrumento se aplicd con el objetivo de conocer
las opiniones de los alumnos en cuanto a la eficacia de la estrategia que se utilizé
para aprender vocabulario, asi como identificar si habian aplicado algun otro tipo

de estrategia, ademas de la que se les ensefiaba.

3.3. Procedimiento

Después de obtener permiso del Departamento de Lengua y Educacion, se invitd
a los alumnos de ambos grupos a participar en un taller sobre el uso de
estrategias de aprendizaje de vocabulario. Se explic6 a grandes rasgos cuales
serian sus obligaciones y compromisos y que los resultados no afectarian sus
calificaciones escolares de manera negativa o positiva. Posteriormente, se les
pidi6 que firmaran una carta de consentimiento y contestaran un cuestionario de
informacion personal. Después se les aplico la pre-prueba para verificar cuales
palabras serian impartidas en el taller. Se les agradeci6 a todos por su
participacion.

Universidad de Quintana Roo — Departamento de Lengua y Educacién
http://www.fonael.org ~ fonael@fonael.org




N MEMORIAS DEL IV FORO NACIONAL DE ESTUDIOS EN LENGUAS (FONAEL 2008)
ISBN 978-607-95074-7-3

3.3.1 Taller G1 (KW)
La duracion del taller fue de 8 horas (2 horas x 4 dias). Se siguié el mismo
procedimiento en las sesiones:
1. Escribir la palabra nueva (en inglés).
gallantry
2. Buscar una palabra (palabra clave) en tu lengua materna (espafiol) que
suene parecido a la palabra nueva (en inglés).
gallantry----gallo
3. Imaginar un dibujo chusco, grotesco, exagerado o raro, relacionando la

palabra clave (en inglés o espafiol) con el significado de la palabra nueva.

Ejemplo:
1. Gallantry significa caballerosidad.

2. Gallantry suena como gallo en espafiol.

3. Por lo tanto, imaginar un gallo caballeroso.

La palabra en inglés (gallantry) suena como la palabra en espafiol (gallo) y
significa (caballerosidad). Por lo tanto, si recuerdas este dibujo, (de un gallo
caballeroso), te ayudara a recordar que (gallantry) que suena como (gallo)

significa (caballerosidad).

Figura 3.3 Ejemplo de asociacién aplicada en el Keyword Method
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Después de que se presentd la palabra, se procedié a distribuir las copias y en la

parte de atras los alumnos crearon sus propias asociaciones utilizando la palabra.
Se repitié este mecanismo con cada una de las siete palabras nuevas.
Posteriormente se hizo un ejercicio distractor relacionado con el abecedario que
duré aproximadamente 2 minutos. Finalmente, se aplicé la primera post-prueba
(véase Anexo 5) para medir la retencion a corto plazo. Debido al nivel principiante
de los estudiantes, se procuroé leer las instrucciones en espafiol, asi como las siete
palabras en voz alta con una pausa de 30 segundos entre cada una para que los
alumnos escribieran la traduccion al espanol.

Nueve dias después se aplico la cuarta post-prueba (véase Anexo 8) a los
participantes para medir la retencion a mediano plazo. Cabe aclarar que los
alumnos no sabian que se les aplicaria esta pos-prueba por lo que fue un
elemento sorpresa. Esta cuarta post-prueba se aplicé de igual manera que las
anteriores, excepto que ésta incluia todas las palabras que se habian estudiado en
el taller. Posterior a la post-prueba, se entrevisto a los participantes de este grupo

(véase Anexo 9).

3.3.2 Taller G2 (RL)
La duracion del taller fue de 8 horas (2 horas x 4 dias). Se siguié el mismo

procedimiento en las sesiones:

Escribir la palabra nueva varias veces.
Repetir la palabra nueva en voz alta varias veces.

. Traducir la palabra nueva (en inglés) a la lengua materna (espafiol).

1.

2

3

4. Realizar un dibujo de la palabra.

5. Escribir la definicion de la palabra nueva (en inglés).

6. Escribir una oracion utilizando la palabra nueva en contexto.
7. Agrupar las palabras en una lista y/o diagrama.

8

Identificacion de la funcion gramatical.
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Después de que se presentd la palabra, se procedio a distribuir las copias y

en la parte de atras los alumnos escribieron las palabras objetivo varias veces con
su traduccion en espafiol. Este mecanismo se llevd a cabo con cada una de las
siete palabras nuevas y se enfatiz6 mucho la repeticibn mecanica inclusive en voz
alta.

Posteriormente se hizo un ejercicio distractor relacionado con el abecedario
el cual duré aproximadamente 2 minutos. Finalmente, se aplico la primera post-
prueba (véase Anexo 5) para medir la retencién a corto plazo. Debido al nivel
principiante de los estudiantes, se procuré leer las instrucciones en espafiol, asi
como las siete palabras en voz alta con una pausa de 30 segundos entre cada una
para que los alumnos escribieran la traduccion al espafiol.

Nueve dias después se aplico la cuarta post-prueba (véase Anexo 8) a los
participantes para medir la retencibn a mediano plazo. Cabe aclarar que los
alumnos no sabian que se les aplicaria esta post-prueba por lo que fue un
elemento sorpresa. Esta cuarta post-prueba se aplicé de igual manera que las
anteriores, excepto que ésta incluia todas las palabras que se habian estudiado en
el taller. Posterior a la post-prueba, se entrevistd (véase Anexo 9) a los

participantes de este grupo.

4. Resultados

En este estudio se investigo la eficacia del Keyword Method (KW) y del
Rote Learning (RL) como estrategias para aprender vocabulario en inglés dentro
del aula de clases. Se analiz6 el efecto de las estrategias de aprendizaje de
vocabulario superficiales (RL) y estrategias de aprendizaje de vocabulario
profundas (KW) en la retencién a corto y mediano plazo mediante el paquete
estadistico de SPSS 15.0 para Windows.

4.1 El efecto de las estrategias superficiales y profundas a corto plazo
La primera hipétesis de esta investigacion sugiere que las estrategias de
aprendizaje de vocabulario en inglés profundas (KW) son mas efectivas para

retener palabras a corto plazo que las estrategias de aprendizaje superficiales.
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Para confirmar o rechazar esta hipétesis, fue necesario comparar las medias de

retencion de palabras a corto plazo de ambos grupos, en el G1 (KW) y en el G2

(RL) como se muestra en la Tabla 4.1.

PRUEBA G1 (KW) G2 (RL)
n media n media
POS-PRUEBA 1 (7) 9 5.78 12 3.08
POS-PRUEBA_2 (7) 9 6.78 12 3.58
POS-PRUEBA_3 (7) 9 5.33 12 5.00
ST R 9 5.96 12 3.88

Tabla 4.1 Comparacion de medias de retencic’)ln de palabras en preprueba y pospruebas a corto
plazo

Uno de los resultados mas notorios de este estudio es que en ambos
grupos (G1 y G2), la media de cada post-prueba aumenté de forma gradual
(media G2: Posprueba 1=3.08, Posprueba 2=3.58, Posprueba 3=5.00). Se
podria inferir que este resultado se produjo debido a la instruccion que se dio a
los participantes. Con base en esto, se puede sugerir que existe una falta de
instruccion e importancia hacia el aprendizaje de vocabulario en el aula,
independientemente de la estrategia utilizada.

La diferencia de las medias en las post-pruebas a corto plazo entre el G1
(KW) y G2 (RL) es notoria también. En la post-prueba_1 la diferencia es de 2.7
(media G2= 3.08, media G1= 5.78), en la post-prueba_2 de 3.2 (media G2= 3.58,
media G1= 6.78) y en la post-prueba 3 de 0.33 (media G2= 5.00, media G1=
5.33). Cabe mencionar que aun cuando la media del grupo G1 baj6 en la
prosprueba_3, es mas alto que la del grupo G2.

Al contrastar las tres post-pruebas a corto plazo, se hace evidente la
eficacia de la estrategia del Keyword Method para aprender vocabulario a corto
plazo; des esta manera, los resultados obtenidos son consistentes con los
planteados por Rodriguez (1999) y Raugh y Atkinson (1975).
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Asimismo, para confirmar esta hipétesis estadisticamente, se corrieron los datos

utilizando la Prueba t para muestras independientes (Independent Sample t-Test).
A diferencia de las otras Pruebas t, ésta mide el grado de avance entre los

participantes de diferentes grupos, en este caso entre el G1 (KW) y el G2 (RL).

Levene's Test for Equality of Variances |t-test for Equality of Means
F Sig. t | di [Big. (2-tailed)

ST_R
Equal variances assumed 0.778 0.389 -2.982 19 0.008
Equal variances not assumed -3.092 18.94 0.006

Tabla 4.2 Resultados de prueba t para muestras independientes (Retencién a corto plazo)

Para analizar los resultados obtenidos de esta prueba, fue necesario
identificar si existia igualdad de varianza en el Levene's Test for Equality of
Variances. Al obtener un valor sig., mayor a 0.05, se confirmé que si habia
igualdad de varianza, por lo que se consideraron los valores de la fila de arriba
(equal variances assumed). Al ser el valor de p=0.008, se puede confirmar la
hipotesis 1 al afirmar que si existe una diferencia estadisticamente significativa
entre el G1 (KW) y el G2 (RL) al ser (t=2.982, df=19, p=0.008, two-tailed).

4.2 El efecto de las estrategias superficiales y profundas a mediano plazo.
Como se menciond anteriormente, en la hip6tesis 2 se predice que las
estrategias profundas de aprendizaje de vocabulario en inglés (KW) son mas
efectivas que las superficiales (RL) (KW) para lograr una retencion a mediano
plazo. Para esto, fue necesario comparar las medias de retencion de palabras de

ambos grupos, el G1 (KW) y el G2 (RL) a mediano plazo (véase Tabla 4.3).

PRUEBA G1 (KW) G2 (RL)
n media n media
POST-PRUEBA 4 (21) 9| 12.56 12 3.92

Tabla 4.3 Comparaciéon de medias de retencion de palabras en pos-prueba a mediano plazo

Después de nueve dias de haber concluido el taller, se aplicé una post-
prueba para medir la retencién Iéxica a mediano plazo. En el G2 (RL), los

participantes recordaron un promedio de 3.92 palabras de un total de 21; mientras
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que en el G1 (KW), los participantes recordaron un promedio de 12.56 palabras de

un total de 21. Se puede observar una diferencia mucho mas marcada entre las
medias de cada grupo, al ser la diferencia de éstas de 8.64 palabras. Esta
diferencia sugiere de un vistazo que la estrategia del Keyword Method es la mas
eficiente para aprender vocabulario a mediano plazo, a diferencia de Gaul (2004,
pp. 132-133), quien plante6 que el utilizar el Keyword Method implica un trabajo
laborioso cuyos efectos se desvanecen con el tiempo.

De igual forma, para confirmar estadisticamente la hipétesis 2 se analizaron los
datos con la Prueba t para muestras independientes, como se puede apreciar en
la Tabla 4.4.

Levene's Test for Equality of Variances | t-test for Equality of Means |
F Sig. t | df [sig. (2-tailed)
Posprueba_4
Equal variances assumed 3.776 0.067 -4.826 19 0.001
Equal variances not assumed -4.388 -10.75 0.001

Tabla 4.4 Resultados de prueba t para muestras independientes (Retencion a mediano plazo)

Con esta prueba se confirma que existe una diferencia estadisticamente
significativa entre ambos grupos (t=4.826, df=19, p=0.001, one-tailed). Algunos
autores, entre ellos, Levin et al (1984), han afirmado que el Keyword Method es
atil para aprender vocabulario a corto plazo, pero a mediano plazo (1 semana
después), los resultados se desvanecen. Sin embargo, en el presente estudio, la
estrategia empleada en el G1 (KW) probd su efectividad en la retencion de
vocabulario en inglés a mediano plazo, aunque es necesario replicar mas estudios
con esta variable.

En la presente investigacion, se demostrado en cierta forma que el Keyword
Method coadyuvé a una retencion léxica no solamente a corto, sino a mediano
plazo. Si bien es cierto, la diferencia entre las medias de ambos grupos fue mas
notoria en la post-prueba para medir retencion a mediano plazo (post-prueba_4),

también es significativa a corto plazo.

5. Conclusiones
El aprendizaje de vocabulario es de gran importancia en el aprendizaje de

una segunda lengua o lengua extranjera. Sin embargo, para obtener un

Universidad de Quintana Roo — Departamento de Lengua y Educacién
http://www.fonael.org ~ fonael@fonael.org




m MEMORIAS DEL IV FORO NACIONAL DE ESTUDIOS EN LENGUAS (FONAEL 2008)
ISBN 978-607-95074-7-3

aprendizaje significativo de estas palabras, es necesario conocer y utilizar

estrategias efectivas que coadyuven a la retencidbn no solamente a corto plazo,
sino también a mediano y largo plazo también.

El objetivo del presente estudio fue describir el efecto de las estrategias
superficiales (RL) y las profundas (KW) en la retencién de vocabulario en inglés a
corto y a mediano plazo; de las cuales emanaron dos hipétesis unidireccionales
(KW mas efectivo que RL).

Han sido varios los estudios que se han realizado para determinar la
eficacia del Keyword Method en el aprendizaje de vocabulario (Avila, 1995;
Rodriguez, 1999; Raugh y Atkinson, 1975; Wang, Thomas y Oullette, 1992; Van
Hell y Candia Mahn, 1997; entre otros). Sin embargo han existido algunas
controversias en los resultados obtenidos.

Debido a los resultados presentados, se observa que existe un aumento
gradual en el nimero de palabras retenidas en pos-pruebas entre el G1 (KW) y el
G2 (RL). Por lo tanto, se infiere que estos resultados positivos se hayan
presentado debido a la instruccion que se dio en ambos talleres. Mas aun se
podria inferir que existe una falta de instruccion de estrategias de aprendizaje de
vocabulario dentro del aula de clases.

Los resultados reflejaron que la retencién tanto a corto como mediano plazo
fue mas significativa en el G1 (KW) cuyo método de instruccion fue el Keyword
Method. Este resultado es de gran importancia no solamente en el contexto de
ensefianza y aprendizaje de inglés, sino en cualquier otra lengua, sea extranjera o
no.

En el taller del Keyword Method que se impartid, se observd una actitud
positiva y entusiasta hacia el aprendizaje de vocabulario, por lo que se asume que
los estudiantes estan interesados en el aprendizaje de vocabulario. Esta
percepcion fue confirmada a través de las entrevistas con los estudiantes en las
que todos los estudiantes expresaron su entusiasmo hacia el aprendizaje de

vocabulario utilizando esta estrategia.
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